DISCURSOS CONTRA LA CRISIS

Carta a un amigo enfadado porque a algunos nos indignen las reuniones convocadas para tratar de la crisis, sin que de ellas salga ninguna respuesta a esta situación creada por los poderosos

Buenas noches, amigo:

Recuerda que mientras los conejos discuten, llegan los cazadores con galgos y podencos; y los perros tienen nombres: se llaman leyes, decretos, intereses bancarios, desahucios, ajustes económicos, salarios de mierda… Los galgos y los podencos tienen unos nombres temibles, últimamente.

Recuerda reflexión veraniega: “Este invierno pueden morir varios mendigos”. Y ¿qué se quiere? ¿crear más mendigos para sustituir a los que mueran durante el invierno?

En un lugar dónde no molesta el mal servicio, sino que alguien proteste por ser mal atendido, lo normal es el rechazo a la claridad. Para quienes disfrutan de una situación estable, incluso desahogada, la discusión sobre la situación económica puede constituir una forma de entretenimiento. Aunque sea una alevosa traición a los principios que dicen sostener esas discusiones. Pero a quien está a punto de verse desahuciado, no puede menos que repugnarle la repugnante pasividad de quienes intentan lavar su conciencia con reuniones y discursos. Y sabes que no me refiero a la larguísima y pesada intervención de Comín, sino a los muchos discursos de cuantos van a este tipo de reuniones a sentar cátedra, y a escucharse ante los demás. Me refiero a las “homilías” de uno; a los mítines vacíos de otros; a las fingidas soluciones basadas en convocar otra reunión, y otra, y las que hagan falta, para evitar el compromiso.

Si la izquierda reside en las siglas, y solamente en las siglas, mejor que el fin del mundo nos coja dormidos. Si el sindicalismo “de clase” termina en el nombre del sindicato, no habrá que hablar de “sindicatos de clase” sino de clases de sindicatos.

Tienes todo el derecho del mundo a mosquearte, otra cosa es que tengas razón para mosquearte. O el mosqueo partirá de ti mismo, de tu forma de ver las cosas y no de lo que puedan decir otros. Por lo menos, no de lo que puedan decir otros contra la lacerante y cómplice pasividad de quienes se niegan a tomar decisiones y alargan indefinidamente las reuniones. No puede ser casual. No puede ser solamente casual. Unos, por pasividad, por ausencia de compromiso, otros porque se creen a cubierto con la perorata. Y otros… ¿no has pensado que la izquierda de la mesa tal vez sea una izquierda visual –porque caía a la derecha del espectador- pero no real? ¿No has pensado que tanto interés en postergar decisiones, tanto laborar para que no se haga nada, es un impagable servicio que el partido pagará en su momento, si no lo está pagando ya? Porque Roma no paga traidores, pero el partido no es Roma.

Hay varias plataformas, pero por lo visto no hay suficientes plataformas y hay que crear otra. Y las que sean necesario, con tal de que ninguna avance. Empezar cada día, crear algo nuevo tantas veces como se pueda, para anular su efectividad. Creo que sí. Que el partido está pagando a quien se sitúa a la izquierda… en la mesa.

En estas condiciones lo verdaderamente peligroso es que se pueda considerar molesto o peligroso a quien exige acción, respuestas a esta situación. Y no me hables de “formas”, porque no hay peores formas que la hipocresía. La de quienes siguen reclamando atención para los “partidos de izquierda” y los sindicatos “de clase”. ¿Qué izquierda? ¿Qué clase? ¿Qué clases de sindicatos? repito. ¿La izquierda que entrega treinta mil millones de euros a los bancos y, para pagarlos, le mete la mano en el bolsillo al trabajador, o en la cuenta corriente al día siguiente de ingresarle el sueldo, la pensión, o la limosna de 426 euros? Eso no se resuelve discutiendo si son galgos o podencos. Porque, te repito, los galgos y los podencos tienen nombres terribles en estos momentos. ¿Es izquierda quien entrega treinta mil millones de euros a los bancos y permite los desahucios? Pero ¿la vivienda no es un derecho constitucional? ¿o qué es? ¿A esa “izquierda” hay que recurrir? No sabía que para librarse de la dentellada del lobo había que meterle la mano en la boca. ¿Qué es la izquierda? ¿Dónde está, que no la veo? ¿Es izquierda el partido que recorta prestaciones, que distribuye los recursos dando más a quien más tiene, que inyecta a los bancos el dinero que niega a la promoción industrial?

Y ¿qué decir de los sindicatos “de clase”? ¿Los que llevan años diciendo que “no hay condiciones objetivas para enfrentarse al gobierno? ¿O los que, como denunció un interviniente, eran los jefones de la empresa que estaba despidiendo personal? ¿O de quien deja el sillón del sindicato para expulsar a los trabajadores municipales que no se pliegan a su dictado?

Lo realmente extraordinario, lo condenable, no es que alguien diga estas cosas en público y en voz alta. Sino que se le recrimine “por las formas…” 

Deberías guardar tus enfados para los otros. Para quienes no actúan, no para quien denuncia. Para quienes, por comodidad, irresponsabilidad, cinismo o simple colaboracionismo -o porque responden a los intereses de quienes mantienen la situación- la alargan y se oponen a decisiones definitivas.

Mi salud requiere evitar a toda costa los cabreos, lo que exige de mí quedarme en casa ante este tipo de reuniones de buenas palabras y poco o ningún hecho. Ya ves, eso será bueno para el lento discurrir de estos juegos logorreicos, dónde no tendrán que “soportar” mi prisa. Pero no se puede decir lo mismo de la eficacia, de la verdadera lucha contra la opresión, contra la dictadura capitalista impuesta por el club de Londres a los gobiernos occidentales, y por las armas de estos a los del tercer mundo. Es igual: de todas maneras, con o sin mis protestas, mientras no decidáis enfrentar de verdad el problema, habrá mucha gente satisfecha de escucharse ante otros en un teatro o un centro cívico. Y ahí termina todo.

Por eso no me retiro. Me inhibo de ese comportamiento, el mejor para dejar las manos libres al gobierno y al capital. Sigo defendiendo lo mismo, mejor solo. Porque peor que estar solo es clamar en el desierto de un grupo adverso. Seguiré defendiendo lo mismo, lo que los demás no estáis dispuestos a plantearos. Y, como se hundieron ciertos partidos que, desde hace treinta años, vienen creyéndose en posesión de la verdad pese a sus errores continuos; como esos están prácticamente desaparecidos, por su esfuerzo en creer una supuesta lógica adaptada a su propia mentalidad destructiva, del mismo modo ahora el problema no sólo no será resuelto: la economía podrá recuperarse cuando al capital le vuelva a interesar un mayor nivel, pero el movimiento ciudadano estará cada vez más diluido. Será más insignificante.  Morirá.

Convéncete: si no coges al toro por los cuernos, el toro te cogerá a ti. Seguro.

Salú

