CIEN MIL SON MUCHOS HIJOS


Debe ser un trabajo duro mantenerlos. Imposible desde luego, para practicarlo –y sobre todo alojarlos- en los treinta metros cuadrados de una de las viviendas recomendadas por cierta ministra-solución. “Demasiados hijos para un santo”, cantó Gala en memorable sesión.


No obstante, la metáfora puede no ser desproporcionada. Luis IX, desde su barco anclado cerca de Alejandría, amenazaba de esta guisa al sultán Ayyub: “Hemos echado a los vuestros y los hemos perseguido como a rebaños de bovinos, hemos matado a los hombres, hemos dejado viudas a las mujeres, capturado a las doncellas y a los jóvenes ¿No os sirve esto de lección? (¿Quién soltó aquello de las dos pistolas y el santo? Entonces usaban espadas, catapultas, ballestas… pistolas no había, menos mal, ni para los santos ni para nadie).


Duro alegato para un santo, que se hubiera recordado -de haberse sabido- cuando sus cien mil descendientes entraron en Andalucía para reponer al rey nefasto, odiado por falsario, despótico, cobarde y perjuro, Fernando VII. Y es que hace falta un ejército extranjero para imponer semejante poder.


El gobierno se trasladó a Sevilla y posteriormente a Cádiz, a la espera de que se diera una reacción popular similar a la de 1808. Pero las condiciones habían cambiado. A los cien mil franceses, veteranos del depuesto Imperio de Napoleón, se habían unido más de 40.000 “defensores del altar y del trono”, organizados en las provincias del norte de España -más tarde convertidos en “Comunión Tradicionalista”- al mando del general O´Donnell. 

Mientras el norte se decantaba mayoritariamente por la tradición y el absolutismo, Andalucía no estaba dispuesta a mantener la figura de Fernando VII, pero tampoco disponía de fuerzas para enfrentarse, sola, al invasor.


Los franceses sitiaron Cádiz, esta vez sin apoyo externo y sin la ayuda de la flota inglesa, que se limitó a asilar a los generales Espartero y Van Halen, para evitar que cayeran en manos de los franceses y del rey absoluto.


El comportamiento de Fernando VII fue tal, que el propio Angulema declaró volver a su país “temeroso de que un día podrían mancillarse las glorias de su ejército y del soberano de Francia, a quien la historia acusaría de haber hecho la guerra a España, no para hacer triunfar la legitimidad sobre la revolución, sino para reconquistar la influencia del clero y, con ella, sus intereses; para entregar el fruto de sus fatigas en las bárbaras manos de una facción fanática, ignorante y sangrienta”.


No obstante Angulema, elevado a Duque, recibió en dote amplios territorios, algunos de los cuales, reconvertidos, son solaz veraniego de quienes pudieron construir en ellos sus chalés. Simultáneamente, aquellos ejércitos han sido relevados por otro poder más punzante, más resistente, más opresor: se llama dólar. Él reparte paro; quita y pone empresas; trae transgénicos para hacernos dependientes de sus semillas. Todo, con la anuencia de quienes mantienen un discurso progresista, junto a una política ni siquiera liberal.


Si no nos damos cuenta a tiempo; mejor dicho: si no se reconoce y se pone remedio a tiempo, tendremos comida cuando ellos quieran permitirlo. Porque, esto es lo peor en la peculiar lotería-ficción que nos ha tocado resistir, esos cien mil hijos y los otros cuarenta mil que los acompañaron, siguen aquí. No son espectros. O sí. Porque siguen ellos y sus fantasmas.


En 1977 y 1979 el “progrerío-pseudo-rojo” de todo el Reino de España “lamentaba” su particular vaticinio: Andalucía (“tan ignorante la pobre”) iba a dar el poder a la derecha en España. Más hubiera valido. Pero no. Andalucía no puso a la derecha formal en el poder. El voto andaluz, el decisivo voto andaluz, fue mayoritariamente para la izquierda formal. Que también fue un error, ¡pues claro!. Pero es tan fácil engañar a la masa de electores. Esquilache no andaba muy desorientado cuando soltó la lapidaria: “el pueblo siempre es menor de edad, Majestad”. Lo cierto es que en la maraña de marcas y maniobras de imagen concebidas, lo que objetivamente aparecía como “izquierda”, superó con creces en Andalucía a lo que aparecía como “derecha”. Y así continúa siendo. Hoy empezamos a convencernos de la inexistencia de ambos conceptos. Tan sólo empezamos. Para convencernos todavía queda trecho. Por eso una mayoría continúa entregando su voto a las opciones verborréicamente izquierdosas, aunque su praxis diste tanto de merecer el apelativo.


Contrariamente a los vaticinios fatalistas, de futuristas aprendices de progrerío, fue la inclinación a la izquierda –a lo que parecía o se hacía pasar por izquierda progresista- lo que privó de apoyo al andalucismo, relegado a las filas traseras por la saña puesta en su desprestigio y por la falta de imagen propia, trabajo también trabajoso al que el andalucismo parece haber dedicado más esfuerzo que a la creación de su propia imagen y a la necesaria formación-información, imprescindible para elevar el nivel de conciencia del pueblo andaluz.


Que ahí reside el problema. Muchos políticos han creído que las campañas sirven para ganar elecciones; principio solamente válido, para quien comprenda que las campañas no duran quince días, sino cuatro años. Es el tiempo preciso para ganar prestigio. Y no es cuestión de más y mejores carteles. Los carteles, los mítines, las reuniones, los spot publicitarios, sólo son eficaces en la medida en que estén apoyados en una gestión o en una imagen. Y es obligado constatar, lamentablemente, más en la imagen que en la gestión propiamente dicha. Aunque la gestión influye en la imagen. Si se sabe aprovechar y si no se sabe. Ahí continúa el problema.


Hoy Andalucía sigue votando “izquierda” aunque no quede nadie capaz de explicar el significado de la palabra, y menos aún capaces de adecuar a ella su comportamiento político y de gobierno. Todavía, a pesar de la pérdida de las grandes poblaciones por el partido con mejor valoración popular, no es el voto andaluz el que está dando la victoria a los conservadores oficiales. Pero ahora no es sólo la ignorancia, ni la inclinación a una supuesta ideología progresista: es la política equívoca de muchos de quienes han estado y otros muchos de quienes aún están en el andalucismo lo que les ha marginado, por la pérdida casi absoluta de confianza en su capacidad de gestión. Los partidos pueden ser maquinarias de poder, pueden quedar en escaparate de líderes (muchas veces mini líderes por la voracidad depredadora de algunos sonados fracasos). Y luego, no todos pueden ser líderes. Esta debería ser la primera lección a aprender. En la misma medida en que el pueblo andaluz necesita una formación, una información para que sea su madurez la que le lleve a elegir opciones andalucistas, de la misma forma los partidos menores tienen la necesidad perentoria de saber escuchar, abandonar personalismos, aprender,  y no seguir las técnicas ni las dinámicas de quienes tienen asegurado el voto por su condición oscilante de gobierno ú oposición.

Cuanto más débil es el partido, más le perjudica el principio cristiano que asegura “Quien no está conmigo…” ya saben Totalitario que fue el joven. Y eso que proclamaba paz, fraternidad y poner la otra mejilla. Menos mal que el de Tarso, con las secuelas del batacazo caballar, gentilmente llevó a los gentiles el sentido de la espiritualidad y de la intransigencia judaica. Ahí hemos llegado. Pero a ver si hacemos obsoleta aquello sobre la facilidad para copiar lo malo. Sólo lo malo. Habría que ser inteligentes para aprender de lo bueno. Sólo de lo bueno. Y el totalitarismo referido es eficaz únicamente entre los fuertes. Nada más. Aunque ya empieza a fallarles a algunos, a quienes está debilitando, esperemos que para bien de la democracia.


El totalitarismo no está ausente casi de ningún rincón, así que mejor no cargar tintas sobre la parte religiosa. O el problema lo tiene el independiente. Una de dos. Frente a independencia, totalitarismo. O eres mío o del enemigo: no te quedan más opciones. Una lástima, porque de la base de cualquier grupo –en este caso, partido- y de la independencia, se pueden detraer importantes y jugosas enseñanzas, si las cúspides partidarias fueran capaces de asumir, siquiera un poco, que el cargo no da la sabiduría.


De todas formas, como hija putativa de la religión –si se prefiere de la charlatanería mágica-, la política se emancipó muy pronto. Y, como es de general dominio, lo bonito es lo único que no se pega. “Quien no está conmigo, quien no me aplaude, quien no me ríe las gracias-sin gracia, quien no defiende mis errores, quien me los recuerda –por muy lealmente que lo haga y muy favorablemente que me repercutiera el tenerlo en cuenta- es mi enemigo. Peor aún: es del enemigo”. 


No importa que quien defienda sus errores le ayude a hundirse, ni que una crítica lealmente razonada pueda apuntalarle en el acierto. No importa. La política –es decir, los políticos- necesitan un botafumeiro permanente que disipe su olor, más que los peregrinos de la Edad Media.


Pues –córtense esa sonrisa- políticos no son sólo quienes lo tienen como profesión. Miedo dan algunas actitudes. Bueno, no; podrían darlo si no fuera porque ya conocemos el paño. Robespierre sólo fue el último en caer bajo su propio mazo. Ahí no está el miedo: se trabajó su final. Lo que uno no quiere es ser la primera víctima del genio del terror.


No dan miedo los insultos vociferantes a quien “ha osado” cruzar ante ellos con traje y corbata, porque el humo ciega sus ojos. Porque sólo eran gritos a la libertad de elección. Sí da miedo su escasa capacidad para distinguir, para diferenciar; su encogida, empobrecida forma de calificar, sólo por la vestimenta. Pobre discriminación, ni siquiera capaz de apreciar la calidad de diseño, tejido y confección, lo que les lleva a despreciar la chaqueta y aceptar la camisa, aunque ésta pueda superar ampliamente al traje en calidad y precio.


Sin embargo, el de la camisa y el del traje, son la misma persona.


¿Dónde estabais, cuando algunos avisábamos de la próxima llegada del monstruo llamado crisis, anunciado por la imparable e imperdonable especulación, a la que se plegaron todos?


Han confundido pacifismo con gritos. Han optado por el camino más cómodo y rentable para el poder: manifestaciones, concentraciones, sin acciones concretas. Sois víctimas, sí, ¿y qué? La víctima disminuye hasta disiparse en tanto crea o promueve nuevas víctimas.


En este horroroso error de los personalismos, de todos los personalismos, dónde todos se ven iluminados por la sabiduría, todos sufren el mismo error. Unos condenan por no reír sus gracias sin gracia; otros por no seguir sus gritos y consignas, o por no vestir según sus gustos. Pero no todos pueden permitírselo. Unos tienen el poder y pueden decidir, si bien en ocasiones, a muy pequeña escala; a una escala casi imperceptible, lo que parece no preocuparles, mientras haya un pequeño grupo sobre el que decidir. Otros son su apoyo -consciente o inconsciente, libres o manipulados- en tanto carecen de métodos de acción ni se dotan de ellos. El verdadero problema queda al descubierto al descubrir la realidad: que para el político el enemigo no es la competencia; no es la antitesis. El enemigo suele dudar de quien no está bien visto por su enemigo. 

Aquí nace otra consecuencia, otro hándicap para el independiente. El bucle nos lleva al principio del párrafo: no todos pueden permitirse un personalismo capaz de condenar o, cuando menos, orillar, toda iniciativa; no todos, pagados de sí mismos, convencidos de portar la única verdad verdadera, pueden prescindir de la capacidad, inventiva y experiencia de otras muchas personas. Algunos se lo pueden, mejor dicho, se lo han podido permitir. Se lo permitieron mientras contaron con el remanente otorgado por la fuerza de la marca, ya en extinción. Otros no deberían habérselo permitido nunca, pues el personalismo resta; la escasa fuerza de su marca cada vez es más escasa. 

Y, lo peor de todo, al final todos estamos perdiendo.

Rafael Sanmartín

